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Fukushima : une catastrophe systémique
Une épreuve pour la capacité d’antcipaton

• Une catastrophe naturelle (double) mais aussi 
industrielle

• Une chaîne d’impacts très complexe
• Une dispositf de geston du risque par secteurs 

qui ne permet pas d’envisager tous les impacts…
• … et qui est lié à une certaine inscripton 

politque du risque dans la société
• Une dispositf de geston du risque qui évolue 

par à coups avec les catastrophes…
• … mais est-ce un processus d’apprentssage ?

• Quel écho pour Politques de la Terre ?
– Une hypothèse à tester : Constructon de l’acton 

publique par l’interacton entre l’expert scientfque 
et le gestonnaire de terrain

– Producton et mobilisaton des connaissance par des 
acteurs associatfs ? Représentatons de la 
catastrophe ?

– Comment les politques se saisissent d’un discours 
expert ? Constructon d’un récit collectf ?

– Quelle capacité à modifer le paradigme du 
développement ? Quelle prise en compte de 
l’évoluton de la vulnérabilité (et pas seulement de 
l’aléa) ?



Décès et personnes disparues
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Traitement déchets (tsunami, nucléaires)

Reconstruction 
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affectées (trem./tsun., 
nucléaire)
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socioéconomiques

Travaux de décontamination 

Augmentation dépenses 
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psychologiques
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nucléaire
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l'isolement politique 
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envers autorités nationales
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pop. envers autorités 
locales

Dépendance des 
municipalités aux 
fonds nationaux

Destabilisation du rapport 
municipalités/gouvernement

Démission du Premier ministre 
et de son gouvernement

Création autorité sûreté 
nucléaire indépendante

Révision de législation sur  
sûreté nucléaire

Révision de la politique 
énergétique d'ensemble 

Changement dans 
l'opinion publique sur le 
nucléaire

Regain de 
popularité de 
JSDF

Diminution consommation 
énergie

Contexte favorable à 
la modernisation des 
municipalités rurales 

TREMBLEMENT 
DE TERRE

TSUNAMI

Déchets

Impacts immédiats
Impacts de moyen terme
Impacts de long terme

Des impacts directs... ...aux impacts indirects

Décrire les chaînes d’impact : appréhender le risque dans sa globalité :
diversité des impacts, effets domino, rétroactons

Expérience au Japon (catastrophe du 3.11)



Retour sur le dispositf
de geston du risque (antcipaton et geston post crise)  : 

deux problématques contrastées
• Des dispositfs ant-sismiques et protecton 

contre les vagues efficaces
– Malgré une catastrophe exceptonnelle 

(magnitude 9, secousse de 6mn)

• Mémoire du risque sismique et des tsunamis, 
culture de co-existence avec le risque naturel
– Préparaton et planifcaton des évacuatons, 

geston de l’urgence

– Mais effet pervers de la mémoire : pas 
dimensionné à l’exceptonnalité de la catastrophe 
(vagues de 10m et non de 5 à 6m; vagues plus 
tardives)

• Mythe de la sûreté nucléaire
– Le scénario du pire n’est pas (ne doit pas être) 

considéré, déni du risque

– Manque de formaton des personnels, pas de 
directves en cas d’arrêt prolongé de l’électricité, 
pas de plan d’évacuaton à grande échelle et 
longue durée

– Des seuils critques pour déclencher les 
évacuatons réévalués par les autorités
• 1 - 20mSv/an au lieu de 1mSv/an  de la Commission 

internatonale de radioprotecton

• Seuil correspondant à des situatons extrêmes pour des 
courtes durées , pourtant utlisé par exemple aussi pour 
le retour dans les écoles

– Des données de modélisaton non transmises ou 
non utlisées







Décisions d’évacuaton

• L’informaton produite par les autorités 
publiques est elle fable
– Autorités locales ou natonales ?

– Assurer la sécurité des populatons et éviter les 
paniques

– Quelles informatons utlisent les populatons dans 
leur décision d’évacuer ?

• TEPCO / Gouvernement /Municipalités / 
Citoyens
– L’informaton individuelle/personnelle est jugée 

plus fable que l’informaton publique

– TEPCO n’informe pas toutes les municipalités

– Les municipalités ne prennent pas forcément en 
compte les notfcatons de TEPCO

– Les notfcatons d’évacuaton par le 
gouvernement n’ateignent pas à temps les 
municipalités

– Dispositfs de transmission des alertes 
n’envisagent pas les coupures d’électricité







Risques et modèles de 
développement• Sous-évaluaton du risque et développement 

régional
– « Coexistence et prospérité mutuelle » ou  

isolement rural et addicton au nucléaire

– Contestaton des autorités locales et des choix de 
développement

– Mais quelles perspectves économiques reste-t-il 
après la crise ? 

– Incerttudes sur le retour : zone de « retour 
difficile » ou impossible ?

– Reconstruire vite pour éviter que les déplacés ne 
s’installent défnitvement ailleurs
• Reconstruire durable et résilient ?

• Reconstruire les communautés ? (évacués, réfugiés, 
évacués volontaires, ceux qui restent…)

• Evolutons de la prise en compte du risque dans 
la société japonaise
– Risques naturels, Risques environnementaux 

(Minamata), Risque nucléaire…

– Représentatons culturelles de la catastrophe : 
tsunami purifcateur,…

– Non remise en cause des directves et des 
planifcatons

– Mobilisatons très actves contre le nucléaire… avec 
un effet très temporaire sur la politque 
énergétque

– Insttutonal path dependency : l’organisaton de 
l’industrie nucléaire en cause => Créaton d’une 
agence indépendante de sûreté et de régulaton 
nucléaire

– Dé-légitmatons des contestatons et de leurs 
expertses (minimisaton le risque sanitaire de 
l’expositon aux radiatons,  le risque psychologique 
de l’angoisse plus grave que le risque de cancer), 
coalitons d’intérêts (gvt, media, industrie)



• Des dispositfs et des cultures du risque qui évoluent 
par à coups avec une forte dépendance de senter

– Spécifques aux contextes historiques partculiers

– Explorer les récits et représentatons (cf. Cécile Sakai)

• Mais des questons qui traversent toutes les situatons 
partculières

– Comment prendre en compte un risque de probabilité 
d’occurrence très faible ?

– Comment prendre en compte un risque systémique ?
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